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Rélunk

A mlhelytanulmany (working paper) m(ifaja lehet6séget biztosit arra, hogy a még
vallaltan nem teljesen kész munkak szélesebb kdrben elérhet6vé valjanak. Ezzel egyrészt
gyorsabban juthatnak el a kutatasi részeredmények a szakértdi kozonséghez, masrészt a

kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is novelheti, végiil a megjelenés egyfajta
védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a kés6ébb publikdlandd szovegben szereplé
gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsdagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mihelytanulmanyok célja, hogy a
Nemzeti Kbzszolgdlati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabdlyozdasi és Kormanyzastani
Kutatoml(ihely kiildetéséhez kapcsolddé teriletek kutatasi eredményeit a formalis

publikaciét megel6z6en biztositsa, segitve a l[athatdsagot, a friss kutatasi eredmények
gyors kozzétételét, megosztasat és a tudomanyos vitat.

A bekildéssel a szerz6k véllaljdk, hogy a ml megirdsakor az akadémiai 6szinteség
szabalyai és a tudomanyossdg altalanosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban valé megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektordlas.

A mifaji jellegb6l addddan a leadott szovegekre vonatkozé terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6t6l varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant
m{ivet oldalszdamozdassal, egységes hivatkozasokkal.

A szerz6 a bekildéssel hozzdajarul, hogy a mivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé
tegylik, tovabba vdllalja, hogy a working paper alapjan megirt végleges szoveg
megjelenési helyérdl a szerkesztGséget legkésébb a megjelenéssel egy idGben értesiti.

A kiadvany otletét az MTA Jogtudomanyi Intézet Law Working Papers sorozatdnak
sikerébdl meritettiik.
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Petruska Ferenc?

A JOGI HADVISELES ESZKOZTARA

“ Jobban kedvelem, ha inditvdnyok és kérelmek
zudulnak rédm, mintsem grdndtok és rakétdk”.?
Philip Carter, nyugalmazott katonatiszt és kutaté

1 Bevezetés

A hdboru eszkozeinek feldolgozdsakor Carl von Clausewitz munkdsaga, kiilondsen annak a
kifarasztas és megsemmisités téziseirdl irt gondolatai megkerilhetetlenek. A Haborurél cim(
klasszikus monografidjdban ugyan eltéré mélységben fejti ki a két fogalmat, azok jelentéséget
mégis azonosnak tartja.> Alaposabban megvizsgalva, a jogi hadviselés (lawfare) ugyancsak
értelmezhet§ a kifarasztds-megsemmisités paritasaval, amennyiben megsemmisitésnek a
kinetikus hadviselést, a kifarasztasnak pedig a jogi hadviselést feleltetjik meg. A
hadtorténelem azt mutatja, hogy hidba lehet elméletileg elkiloniteni 6ket, a hdboruk sordn
jellemzéen keveredve jellenek meg, s6t mara magukat a hadikultirakat markdnsan elvdlaszté
keretek konvergencidja tapasztalhatdé. A fegyveres Osszelitkozések sordn az erGszakot
maximalizald tényez6k mellett lennének a mérsékld tényezdk is. Ezek kozul a legfontosabb a
politika, mivel ,,a haboru a politikai érintkezésnek csak egy része, tehat éppenséggel nem
6nalld.” Clausewitz szerint a haborut kizdrélag a kormanyok és népek érintkezései idézik eld
és éppen emiatt ,a hdbord nem mas, a politikai érintkezésnek mas eszkozok
beleelegyitésével”,* amely ,,a hadm(ivészet a legmagasabb alldspontjan politikdva valik”.>
Amennyiben elfogadjuk Clausewitz dlldspontjat, és a hdborut fegyverekkel folytatott
politikdnak tekintjiik, ez esetben leghelyesebb a jogi hadviselést jogi és politikai eszk6z6kkel
vivott hdborunak tekinteni.® A jogi hadviselés doktrindjanak rendszerezésekor Clausewitz fenti
tedridjanak folytatdsat tekintem kiindulasi alapnak.

2 Intézményesitett lawfare

Az intézményes jogi hadviselés egy olyan eljardsmaéd, amely tlizfegyverek bevetése nélkiil
katonai célok elérését kivanjak megvaldsitani, mikozben a (nemzetkozi) jog alkalmazasa
helyett felhaszndljak annak intézményeit és kiforgatjak szabalyait. A jogalkalmazast az kiiloniti
el a jog felhasznaldsatol, hogy az utébbindl jogszabalyok és jogintézmények artd szandéku

1 NKE Hadtudomanyi és Honvédtisztképz8 Kar egyetemi docense; e-mail: petruska.ferenc@uni-nke.hu;
Nemzeti; ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2625-7317

2 Phillip Carter, ,Legal Combat”, Slate, 2005. aprilis 4., https://slate.com/news-and-politics/2005/04/legal-
combat.html.

3 Baldzs Forgdcs, Hadelmélet: a magyar katonai gondolkodds térténete és a hadikulturdk, Studia Universitatis
Communia (Budapest: Dialég Campus Kiadd, 2017), 32.

4 Carl von Clausewitz, A hdborurél (Budapest: Zrinyi Kiadd, 1961), 445.

5 Clausewitz, 448.

6 Lilla Doucha, ,Why Did Parties Resort to Lawfare during Operation Protective Edge?”, in London (King’s
College London Faculty of Social Science and Public Policy, 2022), 17.
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igénybevétele torténik. llyen példaul egyes jogintézményeket visszaélésszer(
(megalapozatlan és koltséges jogi eljarasok inditdsa alapjogok korlatozasa, vagy anyagi
veszteségek okozdsa érdekében, jogvitdk elhlzasa, alperes egyoldali megkarositdsa, stb.)
bevetése. Az intézményesitett lawfare a jogi hadviselés legszinesebb teriilete. Eszkozeit
paratlan valtozatossag jellemzi, mert alkalmazdsa kivételes kreativitdsra ad lehetGséget. llyen
az utébbi évek kilonleges tapasztalata, hogy autokratikus vezet6k és rezsimek paradox médon
éppen a nemzetkozi jogot hasznaljak fel arra, hogy leszamoljanak ellenségeikkel. Az utébbi
idében mar nem jellemz6 a lawfare sajatos jogagi specifikussaga sem, igy nemzetkozi kdzjogi
eljdrasokban és bels6é magdnjogi perekben is felfedezhet6 a lawfare eszkdztdra minden egyes
jogdgra kulonos jellegzetességgel.

2.1 Lawfare nemzetkézi jog felhaszndldsdval nemzetkézi birésdgokon

Szamtalanszor hasznaljak fel az intézményesitett jogi hadviselésben a nemzetkozi jogot
nemzetkozi forumokon. Ez megtdrténhet nemzetkozi jogi szabalyozas mdédositasaval, vagy a
meglévé nemzetkdzi jogi normak eltéré értelmezésével is. Ide tartozik még a Nemzetkozi
Torvényszék el6tt természetes személyek elleni biintetGeljarasok és jogi személyek elleni
kivizsgalasok kezdeményezése is. A nemzetkozi szerveztek tagja kdzotti sikeres kampannyal is
torténhet, hogy a szervezet az ellenfél ellen elmarasztalé vagy egyébként hatranyos tartalmu
hatarozatot hozzon.’

2.2 Lawfare nemzetkézi jog felhaszndldsdval nemzeti forumokon (rdgalmazdsi turizmus)

Az elSbbihez ugyan hasonld céllal haszndlhatjak fel a nemzetk6zi jogot nemzeti férumokon,
de abban a reményben, hogy az adott allam érintettsége miatt annak birdsaga vagy hatésaga
szigorubb, illetve az eljarast kezdeményez6 szdmdra kedvezSbb dontést fog hozni. Ennek
soran a nemzetkodzi jog és egyes blincselekmények Ugyében a birdsdgok egyetemes
joghatésaga miatt nem a Nemzetkdzi BlintetGbirdsagon, hanem a célzatosan kivalasztott
allam birdsaganal kezdeményeznek biintet6 eljardst vélelmezett haborus blincselekmények
(pl. Donald Rumsfeld védelmi és Colin Powell kiiligyminiszter az irakiak szerint haborus
blndket kdvetett el Irakban) Urligyén. Az egyetemes joghatdsag biztositja ugyanis az allamok
szamara, hogy blintetdjogi joghatésagot koveteljenek a vadlott felett fliggetlenil, hogy a
feltételezett blincselekményt hol kdvették el, és fliggetlentil a gyanusitott dllampolgarsagatol.
Ha a vadak nyilvdnvaléan alaptalanok, és azokat célzatosan viszik a gyanusitottakkal
ellenséges orszag hatdsagéara, akkor ezt az eljarast érdemes a jov6ben un. ragalmazasi
turizmusnak nevezni. Elterjedt még egy allam hatdsaga el6tt nemzetkdzi témaju vizsgalatot
inditani, belfoldi székhely( vallalat ellen, haborlds blncselekményekben (pl. tiltott
fegyverkereskedelem) vald részvétel Uriigyén. Van példa ennek forditottjara is, amikor a
blnelkdvet6k nemzetkozi jogi védelmet vindikalhatnak hazai birésagok el6tt.®

3 Nemzetkézi kézjognak valo eltéré megfeleléség

A nemzetkozi kozjognak vald eltér6 megfelel§ség (compliance-leverage disparity lawfare)
kihaszndldsaval tortén6 jogi hadviselés torténhet fegyveres kuzdelemben, annak
hatastobbszoérdz6jeként és annak hianyaban is. Ez a tipusu jogi hadviselés onnan kapta az

7 Ferenc Petruska, ,Lawfare fogalma”, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 9, sz..3 (2021): 1-19,
https://hadijog.hu/megjelent-a-katonai-jogi-es-hadijogi-szemle-2021-3-szama/; Orde F. Kittrie, Lawfare: law as
a weapon of war (Oxford, UK ; New York, NY: Oxford University Press, 2016), 31-34.

8 Kittrie, Lawfare, 31-34.
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elnevezését, hogy az a fél alkalmazza, amelynek a jogi szankcidk hatdskilonbségébdl adédoan
alacsonyabb a megfelelési hajlanddsaga. Ez azt jelenti, hogy az a fél, amely nemzetkozi kdzjogi
szankcidkra kevésbé érzékeny, vagy mas okbdl inkdbb hajlandd kitenni magat
jogkdvetkezményeknek, az ritkdbban kivan megfelelni a nemzetkozi jognak.®

4 Nemzetkozi dontés kikényszeritése

Egyes kinai elemzG8k ugy tartjak, hogy az elsé Obdl-haboriban az Amerikai Egyesiilt Allamok
megszerezte az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének felhatalmazdasat az Irak elleni szankcidkhoz,
valamint a fegyveres erd alkalmazdsara, és ezzel jogalapot biztositott maganak a
hadviseléshez. A szankcidok jogszerl bevezetésének képessége a lawfare erbteljes eszkoze,
mivel a szankcionalt dllam minden partnerét érinti (beleértve azokat is, akik eleve ellenezték
a szankcidk bevezetését). A kinai szerz6k azt is allitjdk, hogy az USA a jogot hasznalta fel olyan
akciok igazolasara, mint a visszavonuld iraki er6k bombazasa.®

5 Nemzetkézi déontés megakaddlyozdsa

Tanulmanyoztak a masodik Obdl-haborut, amelyre az Amerikai Egyesiilt Allamok nem kapott
szabdlyos ENSZ-felhatalmazdst és amelyben a NATO sem vett részt. Néhany kinai elemzé ugy
véli, hogy Washington képes volt olyan iranyban manipuldlni a nemzetkézi jogot és a
kézhangulatot, hogy az irakiakat a tomegpusztitd fegyverekre vonatkozd korabbi ENSZ
hatdrozatok megsértinek allitsa be. Ezek a vélelmezett jogsértések viszont elegenddek voltak
ahhoz, hogy jogi indokot szolgdltassanak Irak megtamadasara. A kinai szerz6k véleménye
szerint még ennél is aggasztobb volt a jogi felelGsségre vonassal valé fenyegetés, amelyet sok
esetben kdzvetlenil az iraki tdbornokoknak kézvetitettek, hogy visszatartsak Gket attol, hogy
kovessék a tomegpusztitd fegyverek hasznalatara vonatkozod esetlegesen Szaddam Huszein
altal kiadott parancsokat. Kinai szempontbdl mégis az irakiak voltak azok, akik a masodik Obol-
haboruban sikeresebb, bar csupan defenziv jogi hadviselést folytattak. Ugyes jogi és
diplomaciai mandverezéssel az iraki tisztvisel6knek ez esetben sikeriilt megakadalyozniuk,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok ismét megszerezze az ENSZ jévahagydsat a-haborthoz. Az
irakiak lawfare el6nye azonban mégsem jelentett érdemi katonai vagy politikai elényt, mert
az Amerikai Egyesiilt Allamok egy évtizedes média hadviseléssel .olyan mértékben tudta
démonizdlni Szaddam Huszeint, hogy Bagdad nem tudta kihasznalni lawfare gy&zelmeit.
Kovetkezésképpen egyetlen nemzet sem volt hajlandd nyiltan tamogatni Irakot, annak
ellenére, hogy nem volt jogi felhatalmazasa az ellene inditott amerikai beavatkozdsnak. Az ligy
tapasztalata, hogy a jogi hadviselés tehat dnmagaban nem tud egy konfliktust eldonteni,
hanem azt tényleges kinetikus hadviseléssel, de minimum er&s katonai képességekkel kell
aldtdmasztani.!! Irak ugyan megakadélyozta - az ENSZ felhatalmazdst a masodik Obél-
haboruban, de hidba nyert a jog ,,csatamezején,” a haborut elvesztette.*?

9 Petruska

10 Dean Cheng, ,Winning Without Fighting: Chinese Legal Warfare”, The Heritage Foundation 1, sz. 2692 (2012.
majus 12.), https://www.heritage.org/asia/report/winning-without-fighting-chinese-legal-warfare.

11 Charlie Dunlap és J.D., ,Guest Post: Andrés Munoz Mosquera’s and Nikoleta Chalanouli’s Essay: “China, an
Active Practitioner of Legal Warfare””, Lawfire (blog), 2020. februar 2.,
https://sites.duke.edu/lawfire/2020/02/02/guest-post-andres-munoz-mosqueras-and-nikoleta-chalanoulis-
essay-china-an-active-practitioner-of-legal-warfare/; Cheng, ,, Winning Without Fighting”.

12 Cheng, ,Winning Without Fighting”.
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6 Nemzetkézi jog egyoldali modositdsa

Fegyveres 0Osszeltkdzések esetén sokkal konnyebb kiilonleges jogrend utjan a hazai
jogrendszert atalakitani és altaldaban a belsd jogra 6sszpontositani, a lawfare gyakran a
nemzetkozi egyezmények modositasara és szokdsjog befolydsoldsara is kiterjed. Ennek akkor
van realitdsa, ha az adott allam tekintélye lehet6vé teszi a nemzetkozi jog mddositdsat.
Hatranya az, ha a nemzetkozi megallapoddsok megkotése utjan valésul meg, akkor egy
vontatott és kompromisszumokkal terhelt folyamatta valik. Amennyiben az egyezményekbdl
vald kilépés utjat valasztja egy allam, akkor még a felmondasi id6t figyelembe véve is gyorsan
keresztlilvihets lépés. A kilépéssel érintett nemzetkdzi szerz6déseknek a leggyakoribb targya
a fegyverzetkorlatozas és a nemzetkozi forumok joghatdsaganak torténd aldvetés.

7 Nemzetkézi jog tudatos félreértelmezése

A nemzetkozi jog tudatos félreértelmezésének a lényege, hogy az egyik fél olyan lépéseket
tesz, amellyel pro forma eleget tesz a nemzetkozi kozjognak, mikozben cselekményével
agressziot, annexiot vagy egyéb jogtalan el6nyt leplez. Ide tartozhatnak baballamok és puffer
z6nak kialakitasai nemzeti 6nrendelkezésre, gazdasagi okokra, vagy egyéb, a nemzetkozi
jogban el nem ismert indokokra hivatkozassal. Szamos alkalommal ezeket a
félreértelmezéseket az dllam egy masik allam esetében hevesen tamadja, de sajat esetében a
nemzetkozi joggal 6sszeegyeztethetdnek tartja. Egyes amerikai jogdszok ilyen tipusu lawfare-
nek tekintik Kina igényét és indokait a Dél-kinai-tengerre. Véleményiik szerint a mesterséges
szigeteket Kina a kizardlagos gazdasagi 6vezetének kiterjesztésére hasznalja fel. Ez az orszag
partvonalatdl egy kétszaz mérfoldes Gvezetet jelentene, amelyen belil egy nemzet kizarélagos
joggal rendelkezik a természeti er6forrdsok kiakndzdsara, példdul asvanykincsek
kitermelésére vagy haldszati tevékenységre. Szerintlik a kizarélagos gazdasagi 6vezeteknek ezt
az egyedi felfogasat hivatalos diplomdciai nyilatkozatok erdsitik, amit a Kinai Népi Felszabadité
Hadsereg folyamatos jelenléte a szigeteken megerdsit. Az amerikai szakemberek megitélése
szerint ez az eljardsmadd nem egyeztethetd 6ssze a nemzetkozi joggal.*

77 7

8 Nemzetké6zi megdllapoddsok kiterjeszto értelmezése

A lawfare ezen tipusdanak a nemzetkdzi kézjogban az a kilonlegessége, hogy egy jogszerlen
megkotott nemzetkozi megallapodast, vagy egyéb szabdlyzét az egyik fél sajat irdnyaban
kiterjesztéen értelmez.

Kitlnd példa a Varsdi Szerz6dés torténelmi szerepe. A szerz6dés szovegébdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a tagallamok szuverenitasanak korlatozasanak (pl. a prdgai tavasz
leverésének) nem volt a Varsoi Szerz6désbdl levezethet6 jogalapja, s6t a megdllapodas mar a
preambulumadaban hatarozottan ki is emelte a belpolitikdba be nem avatkozas elvét, és a
tagorszagok szuverenitasanak tiszteletét. A szerz6dés integrald szerepe a szovjet iranyitasu,
kdzds intervencios célu katonai akcidkra — akar egy renitens tagallam ellen — mégis
vitathatatlan. A Varsoi Szerz8dés tehat Iényegeben nem jogi felhatalmazast adott a tagallamok
szuverenitasanak korlatozasdra, hanem az intézményi kereteket, azaz szervezeti integracios

13 Cheng.
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funkciot toltott be. * A Varsé Szerz6désnek ténylegesen harmas funkcidja volt: (1) a
Szovjetunié hegemodnidjanak megteremtése és fenntartdsa a keleti blokkban, (2) iranyité
szerepének fenntartasa a kozos tdmado és védekez6 kés6bbi hadmiveletekben, valamint (3)
a folyamatos szovjet kontroll a tagallamok kilpolitikdjaban, honvédelmében és s6t
gazdasagpolitikajaban. Ezek eredményezték, hogy a szovjet vezetés, székhely, kiképzés és
gyakorlatok a szerzd6dés alapjan hozzajarultak ahhoz, hogy a kelet-eurdpai kommunista
allamok a hideghaboru végéig a Szovjetunié engedelmes babjai maradjanak.!®

Hasonld szerepet toltott be a kiicslik-kajnardzsi béke, az 1768—-1774 kozti orosz—térok haborut
lezaré békekotése, amelyet 1774. julius 21-én kotott meg az Orosz Birodalom és az Oszman
Birodalom. A béke értelmében az Oszmdn Birodalom 6riasi teriileti engedményeket tett,
elismerte a Krimi Tatar Kdnsag fliggetlenségét, az Orosz Birodalom védnokségét Moldova és
Havasalfold felett. Lawfare szempontjabél fontosabb az ortodox keresztények kérdése. Az
Orosz Birodalom carja ezt Ugy értelmezte, hogy a jév6ben joga van az ortodox keresztények
érdekében és védelmében az Oszman Birodalmon beliil is beavatkoznia.'” Ez az értelmezés
lényegében az Oszmdn Birodalom korlatozott szuverenitdsat jentette volna.

Afenti két esetben az egyik fél olyan ,jogosultsagdra” hivatkozik, amelyre a megdllapodas vagy
egyéb szabdlyzd nem, vagy szerényebb mértékben hatalmazza fel.

9 Alapveté jogintézmények kulcselemein valé tudatos dtlépés

A lawfare ezen tipusdnal nincs sem szdndékos jogi félreértelmezés, sem kiterjeszt6
értelmezés. A felek kdzel azonosan interpretaljak a nemzetkozi jogot. Viszont az egyik fél olyan
korilmény fennadllasdra (gazdasagi indokok, alapjogvédelem, kisebbségvédelem, terrorizmus
elleni kizdelem, stb.) hivatkozik, amellyel alapvet6 nemzetkozi jogi és bels6 jogi szabalyok
kulcselemein Iép at.

Az adomanyozdék mogottes felel6ssége az adomanyozott vagy az altala tamogatott szervezet
altal megvalésitott terrortamaddsok miatt ilyen. A Szentfold Alapitvany a Segélyezésért és
Fejlesztésért (Holy Land Foundation for Relief and Development) elleni ligyben terrorizmus
tdmogatasa miatt az alapitvany és az adomanyozok is feleltek, mert anyagi segitséget és
tdmogatast nyujtottak egy terrorista szervezetnek. A szdéban forgd terrorista szervezet a
Hamdsz, amelyet egy 1995-ben hatalyba lépett amerikai elnoki rendelet a nemzetkozi
rendkivili gazdasagi hatalomrdl szélé torvényben (50 U.S.C. § 1701 és azt kovetd
paragrafusok) kijelolt terrorista szervezetnek mindGsitett. Bar ez az lgy a terrorizmussal
kapcsolatos, nem tartalmaz konkrét terrorcselekményekkel kapcsolatos vadakat, hanem az
alperesek terrorizmus és terrorista ideoldgia pénzigyi tamogatdsara 0Osszpontosit. A
vadlottakat azzal vadoltak, hogy segitették a Hamaszt azaltal, hogy a Szentfold Alapitvany a

1 Laurien Crump, The Warsaw Pact Reconsidered: International Relations in Eastern Europe, 1955-1969, 2015,
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlabk&AN=955781.

15 Malcolm Mackintosh, , The Warsaw Pact today”, Survival 16, sz. 3 (1974. méjus 1.): 122-26,
https://doi.org/10.1080/00396337408441475.

16 Ferenc Petruska, ,Az ismeretlen Varséi Szerz6dés: a pragai tavasz eltiprasanak joglatszata”, Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle 6, sz. 2 (2018): 89-108,
https://epa.oszk.hu/02500/02511/00009/pdf/EPA02511_katonai_jogi_szemle_2018_2 089-108.pdf.

17 Mesut Uyar és Edward J. Erickson, A military history of the Ottomans: from Osman to Atatiirk (Santa Barbara,
Calif: Praeger Security International/ABC-CLIO, 2009).
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Segélyezésért és Fejlesztésért nev(, texasi székhelyl, palesztinbarat jotékonysagi szervezeten
keresztil gy(jtottek pénzeszkdzoket, amelyet a kormdny szerint kizardlag azzal a céllal hoztak
létre, hogy a Hamasz finanszirozasi karjaként mikodjon.*®

Rendkivlil gyakori, hogy egy allam egy szomszédos dallamban kisebbségben é16
nemzettdrsainak védelmére hivatkozva indit haborut. A naci Németorszag kivalé erre a tipusu
visszaélésre, amikor erészakkal avatkozott be a szomszédjai terliletén é16 sajat nemzettdrsai
védelmében, valdéjadban védelmének drigyén. Az altaldnos nemzetkozi gyakorlat
leggyakrabban vagy belligynek tekinti a nemzeti kisebbségi kérdés kezelését, vagy Eurdpai
Und direktivakban biztositja védelmiiket. Kiemelked6en jelentés a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl sz6lé Keretegyezmény, illetve a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartaja. Ezen egyezményekben un. monitoring szerveket alapitottak, hogy azok a
keretegyezmények érvényesilését és betartasat ellenGrizzék.’” Legvégsd esetben jogszer(
megoldas lehet nemzetkozi katonai akciék meginditdasa a nemzeti kisebbségek (Bosznia-
Hercegovina, Darfur, Ruanda, stb.) védelme érdekében.

Ennél a lawfare eljarasmddnal a felek jogértelmezésében tehat nincs kilonbség, hanem az
egyik fél olyan vélt vagy valds tényre vagy érdekre hivatkozik, amellyel feljogositva tekinti
magat alapvetd jogintézmények és megallapodasok figyelmen kivil hagyasara. Mindennek az
a komoly veszélye, hogy ha a nemzetkozi jog alanyai a semmiségi okok sorat tetszésiik szerint
egyoldaltan bdvitik, azzal teljesen eroddljak a nemzetkozi jog erejét és tekintélyét.

10 Lawfare a jogalkotdsban

A belsd jog?°® kdnnyebben és gyorsabban keresztiilvihet6 mddositdsa lehetéséget nyit az uj
jogszabadly(ok) kozvetett vagy kozvetlen felhaszndldsaval végrehajtott karokozdasra. Belsd jog
modositasaval a hazai beszallitoknak meg lehet tiltani vagy neheziteni a kulféldi féllel valé
kereskedelmi kapcsolattartast, vagy lehetévé lehet tenni a terroristdk és terrorizmust
tdmogatdk perelhet&ségét. Pusztan jogszabdlykezdeményezések és szabalyozasi javaslatok
eltantorithatjak az ellenérdekelteket, vagy a hazai gazdasagi szereplGket figyelmeztetik az
ellenséggel vald lzleti kapcsolatok jov6beni koltséges voltara.

11 Kozvetett perbevitel

Rendkivil gyakori, sajatos, ezért talan a legkénnyebben felismerheté lawfare eljaras az un.
kdzvetett (indirekt) perbevitel. Olyan esetben mikodik hatékonyan, amikor az ellenérdekd fél
perbevondsa lehetetlen (pl. nincs perképessége, nem fellehetd), célszer(tlen (pl. nincs

18 UNITED STATES OF AMERICA versus HOLY LAND FOUNDATION FOR RELIEF AND DEVELOPMENT, No. 09-
10560 (IN THE UNITED STATES COURT OF APPEALS FOR THE FIFTH CIRCUIT 2012. januar 13.); Ron Kampeas,
,Holy Land Founders Get Life Sentences”, Jewish Telegraphic Agency (blog), 2009. majus 28.,
https://www.jta.org/2009/05/28/united-states/holy-land-founders-get-life-sentences.

19 Az EU-ban élI6 kisebbségekre vonatkozé minimumszabalyokrél” (Brussels: Allampolgari Jogi, Bel- és
Igazsagligyi Bizottsag, 2018. majus 22.).

20 3z adott orszdg nemzeti joganyaga
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vagyona) vagy éppen koriilményes (pl. ismeretlen helyen tartézkodik).? Indirekt perbevitellel
ugy karositjak meg az ellenérdekelt felet, hogy nem 6t, hanem helyette egy hozza tartozé jogi
személy partnert perelnek be, de az eljaras karosultja az ellenérdekelt lesz.

Az ilyen tipusu lawfare megértését a rosszhiszem( pervitellel valé Osszevetése segiti
leginkabb. A per dltalanos célja és a peres felek célja dltalaban a jogvita kedvez6 kimenetel(
lezardsa. A lawfare megkilonboztetd jele, hogy sokszor a jogvita |éte vagy perrel torténé
karokozds sokkal fontosabb, mint a per targydnak megszerzése és elnyerése, illetve a jogvita
lezardsa. Rosszhiszem( perviteltdl ugy hatdrolom el az indirekt perbevitellel megvaldsuld
lawfare-t, hogy itt a peres fél és az ellenérdekelt fél nem azonos, azok elvalnak egymastél. A
rosszhiszem( pervitel esetében a felek tudatos valétlan allitasa, alaptalan inditvanyokkal valé
id6huzdsa, értelmetlen bizonyitasi inditvanyai ellenére is a per targyanak megszerzése
érdekében alkalmaznak becstelen mddszereket. A lawfare esetében viszont a kdzvetett
perbevitel olyan esetben torténik, amikor az ellenérdek fél perbevonasa keresztilvihetetlen,
értelmetlen vagy nehézkes volna.?

Kivald példa az ilyen jogfelhasznalasra az ellenérdekl fél partnerei mikodési és utazasi
engedélyeinek visszavonasara iranyuld eljdrdsok kezdeményezése. Polgdri perek
kezdeményezhetSk, amelyekben a terrorizmus allami szponzorjait vonjak felel6sségre a
terrorcselekményekért. Ide tartoznak még azok a polgari perek, amelyek multinaciondlis
cégeket céloznak meg harmadik orszagokban végzett, ellenséget anyagilag tamogatd Uzleti
tevékenységeik miatt. A perekkel parhuzamosan kormanyzati szervezetek megszégyenité és
lejaratd tevékenységet végezhetnek, amellyel nyilvdnossdgra hozzak azon hazai viéllatok
kilétét és tevekénységét, amelyek egyittmiikddnek az ellenséggel. Ezek a hazai vallalatok az
ellenik inditott médiakampdny hatasara gyakran felbontjdk szerz6déses kapcsolataikat az
ellenérdekelt féllel, illetve ellenséggel.?®

A példak sora végtelen, de kozos eredd@jik mindig azonos: az okszer(ien nem tamadhatd
ellenséget ugy karositjak, hogy helyette jogi személy partnerét perelik és a peres eljaras léte
vagy eredménye az ellenséget is sujtja.

12 Kozszereplés elleni stratégiai perek

A legtdbb szakember a lawfare-t kizardlag a nemzetkozi jogban és a védelmi szférdban tudja
értelmezni, igy a maganjog frontjat alkalmazott jogi hadviselést nem is tekintik lawfare-nek.
Ezt a megkozelitést tobb okbdl vetem el. A lawfare valdjaban sajatos eljarasmddok halmaza,
értem, amelynek célja az ellenérdekl fél delegitimdlasa, megkarositdasa, vagy
megsemmisitése.?* Ez az eljarasmadd alkalmazhaté a maganjogbanés a kézjogban egyarant, és
egy maganjogi eljarasnak is lehet a védelmi szférara hatdsa. A sajat megkozelitésem alapjan

21 petruska Ferenc, ,lLawfare - a joggal vald hadviselés egyes kérdései” (Budapest, 2021. november 3.),
https://www.mhtt.eu/hadtudomany/Tud%c3%alst%c3%alr/2021/Ppt_k/Petruska%20Ferenc%20LAWFARE%2
0a%20joggal%20val%c3%b3%20hadvisel%c3%a9s%20egyes%20k%c3%a9rd%c3%a9sei.pdf.

22 Ferenc, ,Lawfare - a joggal valé hadviselés egyes kérdései”.

B Kittrie, Lawfare, 34-38.

24 petruska, ,,Lawfare fogalma”; Ferenc Petruska és LaszI6 Vikman, ,Egy formabontd hirszerzési nyilatkozat a
jogi sériilékenységek szempontjabol”, Military and Intelligence Cybersecurity Research Paper 2021, sz. 4 (2021):
1-18, https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/4_2021_MIC_RP.pdf.
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ezért tobb eljarasmddot is bemutatok, amelyek leginkdbb a maganjogi teriileteken
felhasznalhatok.

Ide tartoznak a perjoggal vald destruktiv visszaélések. A kozszereplés elleni stratégiai perek
(strategic lawsuits against public participation). Ezek legfontosabb célja, hogy szervezetek és
maganszemélyek a jogot alapjogok korlatozasara hasznaljak fel, amelynek soran hosszadalmas
és koltséges jogi eljarasokat (féként polgari és bilintetd pereket) inditanak ujsagirok, kritikusok
és szakemberek elhallgattatasara. Az ilyen perekkel az a probléma, hogy altaluk a perjog akar
alapjogok gyakorldsa ellen is fordithaté, ha ellehetetleniti annak megnyilvanulasat,
illegitimalja alapjait és miikodési folyamatait.?> A média kozremlkodésének jelentGségére
vilagit ra a lawfare szemiotikai meghatdrozdsa. A szemiotikai értelmezésben a lawfare olyan
fegyver, amelynek célja az ellenség megsemmisitése a jog és a média felhasznaldasa és
visszaélése Utjan, a kozvélemény feltlizelése érdekében.?® A lawfare kifejezés egy
neologizmus, amelyet dekonstrudlni kell annak érdekében, hogy érthetévé valjon a kifejezés
nyelvi és politikai eredete. A szemiotikai elmélet segit kibontani ezt az 6sszetett miszét, amely
megdobbent6 székapcsolatot terem, hiszen kozel egyenértékiiséget teremt a jog (law) és a
haboru (warfare) kozott. A szemiotika a jelek tudomanya, és magaban foglalja a két vagy tobb
beszél6 kozotti informacidcserét kddolt nyelv és konvencidk kozvetitésével. A szemiotika a
kommunikdcié, a jelentés és az értelmezés tudomdnyos vizsgalata. A jog és a haboru
kapcsolata a legvildgosabban az "igazsagos haboru"?’ kifejezésben nyilvanul meg. Mind a jog,
mind a habord hatalommal és erdvel bir, és pontosan ez az, ami 6ket jellemzi és 6sszekoti. A
hatalom képezi k6z0s alapjat annak, hogy a jogot fegyverként hasznaljak a hdboruban, amely
jelenleg a modern aszimmetrikus hadviselés eszkozévé valt.® A felhasznalt fegyver a
jogdllamisag, amely eredetileg nem azért jott [étre, hogy elhallgattassa az artatlanokat, hanem
inkabb a diktatorok és autoriterek megfékezésére. Ironikus, hogy éppen ez a jogdllamisag az,
amelyben a jogot akdr alapjogok korldtozéasara is alkalmazni képesek.?

13 Elismert szakért6k megnyerése

llyen el6késziiletek kozé tartozik egyes nemzetkozi jogi szakért6k — mind a katonai jogaszok,
mind a nemzetkozileg elismert jogtuddsok kaderének — befolydsolasa, esetleg egyenesen
lekotelezése, akiknek véleménye kilfoldon és belfoldon is hatassal bir. Ezek az eréfeszitések
magukban foglaljdk a jogi el6késziileteket is, hogy a jogi hadviselés megfeleld alapokkal
rendelkezzen.

25 Ferenc Petruska, ,Szabad valldsgyakorlas és a kézszereplés elleni stratégiai perek”, Ludovika.hu (blog), 2022.
junius 13., https://www.ludovika.hu/blogok/vallas-es-tarsadalom-blog/2022/06/13/szabad-vallasgyakorlas-es-
a-kozszereples-elleni-strategiai-perek/.

26 Susan W Tiefenbrun, ,Semiotic Definition of Lawfare”, Case Western Reserve Journal of International Law b
43, s2.1(2010): 1, https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1142&context=jil.

27 Lérand Ujhazi, ,, Szent Agoston »habortelméletének« korai forrasai”, in A Természetjog Napja Il. :
Konferenciatanulmdnyok (Budapest: Pazmany Press, 2019); Lérand Ujhazi, ,,Az »igazsagos haboru« tan
elemeinek tovabb élése a jelenkori fegyveres konfliktusoknal”, in Az igazsdgos hdaboru elvétdl az igazsagos
békéig (Budapest: Dialég Campus Kiadd, 2017), https://nkerepo.uni-
nke.hu/jspui/bitstream/123456789/6898/2/G%C5%91cze%20Istv%C3%A1n_Az%20igazs%C3%A1g0s%20h%C3
%A1bor%C3%BA%20elv%C3%A9t%C5%911%20az%20igazs%C3%A1g05%20b%C3%A9k%C3%A%ig 2017.pdf.

28 Tiefenbrun, ,Semiotic Definition of Lawfare”, 1.

29 petruska, ,,Szabad valldsgyakorlas és a kézszereplés elleni stratégiai perek”; digiscience, ,Stratégiai peres
eljarasok”, Horvdth S. Attila Ugyvédi Iroda (blog), elérés 2022. julius 18., https://ash-law.hu/strategiai-peres-
eljarasok/.
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14 Politikai igazsdgszolgadltatds

Dél-Afrikaban a lawfare az un. politika igazsagszolgdltatasra vald atallasat jelenti. A fogalom
ebben az értelmezésben a birdi ut kényszerét jelenti politikai ligyek megolddsara. A politika
igazsagszolgaltatasra vald atdllast elsésorban az okozza, hogy a torvényhozé és végrehajtéd
hatalmi 4g nem tudja betdlteni az alkotmdanyos szerepét, emiatt az ellenzéki partoknak és a
civil tarsadalmi szervezeteknek nem marad mas lehet6séglk. llyen esetben a birdsagok
alkotmanyos védébastyaként funkcionalnak.3°

15 A lawfare kdros hatdsa

Dunlap szerint nyilvanvaléva valt, hogy egyes haborus blincselekmények lawfare-rel kihasznalt
kovetkezményei lényegesen sulyosabbak voltak az Amerikai Egyesiilet Allamokra, mint amit
az ellenség fegyverrel okozott. De melyek ezek a lawfare hatranyok, amelyek haborus
pusztitassal érnek fel?

15.1 Ellenség megkdrositdsa

Az intézményesitett lawfare felhasznalds esetén késziilhetnek olyan ,, jogi haditervek”,
amelyek célja az ellenségnek a jogon keresztiil torténd ellen6rzése, vagy a jog felhasznaldsa az
ellenség korlatozasara. Hangsulyozni sziikséges, hogy a lawfare eljardsnak éppen az egyik
meghatdrozo jellemzéje és kovetelménye, hogy lehet6leg megkililonboztethetetlen legyen a
johiszemU pervitelt6l, okszerld kormdnyzati tevékenységektdl és az elfogadhatd jogpolitikai
l[épésektdl. llyen lehet a lawfare bevezetése a jogi képzésbe, vagy a jogaszok felvételi
l[étszdmdanak megemelése. Ezek még dnmagukban nem egyértelmi elGkésziletei a lawfare
kés6bbi felhaszndlasanak, s6t egyaltaldan nem a jogi hadviselés elémozditasara tett
kisérletként tlinnek, de megteremthetik annak kereteit és késébbi lehetGségét is. A hadboru
el6tti kontextusban néhdany lehetséges jogi hadviselési intézkedés kozé tartozik az ellenség
belsé joganak kikutatdsa és az azonositott sebezhet&ségek kihaszndlasa, a nemzetkozi kdzjog
befolyasolasa, valamint a nemzetkozi jogi szakért6k tamogatasdanak megteremtése.

Az intézményesitett lawfare konkrétan felhaszndlhatd lehet az ellenség hadfejlesztése,
modern fegyverrendszerek beszerzése vagy gydrtasa ellen. Az euroatlanti katonai miveletek
sikere gyakran a kilfoldi bazisokhoz valé hozzaférésen mulik. Hatékonysagot és a fegyveres
er6k mobilizacidjat lényegesen csokkentheti, ha a nemzetkozi jog és/vagy belsé jog olyan
manipulaldsa valdésul meg, amely segitségével a kilfoldi katonai bazisok bevonasa
lehetetlenné vagy korilményessé vdlik.2: Meghiusithatd, vagy késleltethetd egy kulfoldi
katonai beavatkozas, ha a tdmadast el6segité kilfoldi bazisok haszndlata lehetetlenné vagy
korilményessé valik.32 A teriiletmegtagadd célu lawfare miveletekrél szolé kozelmultbeli

30 Kate Dent, ,Lawfare and Legitimacy: The Wicked Problem of Judicial Resilience at-a Time of Judicialisation of
Politics in South Africa”, 2021_, https://open.uct.ac.za/handle/11427/35641.

31 Cheng, ,Winning Without Fighting”.

32 péter Pél, ,,A Légierd csapasmérd képessége az 1991-es 6bdl-haboruban”, Repiiléstudomdnyi Kézlemények 18,
sz. 1(2006): 1.

oldal 12/ 16



vitdk nagy része azokra a katonai bazisokra Osszpontositott, amelyeket a hozzaférés
megakaddlyozdsara lehet alkalmazni.

Egy orszag konkrét védelmi szabdlyzdsdnak kihasznaldsaval megvaldsitott lawfare lehet, ha
kalonféle jogi inditvanyokat nyujtananak be az alkotmanybirésagon vagy hazai birédsagokon,
amelyek célja a katonai beavatkozasok késleltetése. Ezeket a keresetleveleket és
felllvizsgdlati kérelmeket egy sor indokkal lehet benyujtani: egyes rendkivili intézkedések
alkotmanybirésagi  fellilvizsgalatdanak  kezdeményezése, gazdasagi  szolgdlatatasok
jogszerliségének  megkérddjelezése, katonai  és katasztrofavédelmi  személyi
kotelezettségekrél sz616 dontések megfellebbezése, stb.

A lawfare koézvetett felhaszndldsa lehet bizonyos munkajogi, egészségligyi, vagy
kornyezetvédelmi perek és egyéb jogi eljarasok, amelyek teriiletei nem kapcsoléddnak
konkrétan a védelmi szabalyozashoz, de még ezek az egyéni peres eljardsok is gyengithetik
védelmi képességeket. Kiilondsen hatékonyan mikddhet a lawfare kdzvetett felhasznalasa,
ha a civil szervezeteket is sikeril megnyerni a jogi eljardsoknak, amellyel akar teljes
fegyverrendszerek (rakéta, tlzérségi, radar®, stb.) telepitése és katonai szervezetek
diszlokacidja is tev6legesen megakaddlyozhaté.

A lawfare intézményesitett felhasznaldsakor nem sziikséges az ellenség, hanem lehetséges
annak szévetségeit sajdat védelmi jogdn keresztiil megtdmadni. Az esetlegesen katonailag,
gazdasagilag vagy jogrendszere altal gyengébb szovetséges gazdasagi intézkedésekkel
(b6vitett befektetések igéretével vagy gydrbezdrasokkal valé fenyegetéssel, valamint
diplomaciai és jogi |épésekkel) akar hatékonyabban is tamadhatd. A pacifista alkotmannyal
vagy védelmi szabalyozassal rendelkez6 orszdgok (it6képes hadseregik ellenére is sikeresen
gyengithet6ek, ha a nemzetvédelemre, katonai szerepvallalasra, fegyverimportra, nemzeti
tdmogatasra vonatkozd szabalyozasuk tulsagosan szigorud, és tdmadhaté peres uton. llyen
lehet a szovetséges erGk csupan élelmiszerrel vagy lUzemanyaggal valé tamogatdsat a
fegyverexport szabalyokkal ,6sszemosni”, illetve annak mindsiteni. Ezek a |épések
megakaddlyozhatjak a szovetségesek kozos eréfeszitéseit. Elképzelhet6 az az eset is, hogy a
peres eljarasok felperesei és jogi képviselGi éppen a pacifista dllam dallampolgarai kozil
kerilnek ki még akkor is,- ha semmilyen kapcsolatuk sincs az ellenséges felekkel, és
kornyezetvédelmi vagy altruista szandékaik teljesen §szinték.

15.2 Jogrendszer sériilése

A lawfare szolgalhat jo vagy rossz célt egyarant. A szubjektiv értékelés mindig a szubjektiv
értékelés kortlményeit6l és az értékelé értékrendjétdl fliigg. A lawfare alkalmazdsa nem
korlatozédik az "erdsekre”, a "gyengékre”: az dllamok vagy nem allami szerepl6k barmely mas
meghatdarozott csoportja alkalmazhatja. A lawfare rendkiviil népszeri minden allam szamara,
kilonbségtétel nélkiil. A definicidban a kétértelm(iség és potencialis elfogultsag ellenére a
lawfare-t mint stratégiai és taktikai eszkozt a vilag leger6sebb orszagai egyarant a
gyakorlatban is magukéva tették. Sajndlatos modon a (nemzetkdzi) jog egészét
delegitimalhatja azaltal, hogy relativizmussal és opportunizmussal aladssa annak értékeit. A
lawfare-t sokan kritizaltak, hogy normativ elfogultsagot =~ mutat: a  jog objektiv
szabdlyrendszerét szubjektivva és kiszamithatatlanna teszi.3* Ezek miatt a lawfare legnagyobb

33 MTI, A birdsag leéllitotta a tubesi épitkezést”, 2008. marcius 3., http://index.hu/belfold /tubes6621/.
34 Craig A. Jones, ,Lawfare and the Juridification of Late Modern War”, Progress in Human Geography 40, sz. 2
(2016. aprilis): 221-39, https://doi.org/10.1177/0309132515572270; Tomas Bruner és Martin Faix, , The
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hatranyanak a nemzetkdzi jogrendszerre és jogintézményekre gyakorolt erodald és
relativizalé hatasat tartom.

16 Osszegzés

Dunlap az els6 esszéjét kovet6en, nyolc esztendbvel kés6bb kibdvitette a
fogalommeghatarozasat, miszerint a lawfare "a haboru torvényének megsértése valddi,
észlelt vagy akar szandékosan megrendezett hadijogot sérté incidens szandékos
felhasznaldsaval” és ,jogalkalmazds vagy azzal valé visszaélés muveleti célok érdekében, de
hagyomdnyos katonai eszk6zok felhasznaldsa nélkil is” részben azért, hogy ,enyhitse vagy
semlegesitse a katonailag egyébként erésebb ellenfeleket”.®> A lawfare fogalma Dunlap
meghatarozasara tehat érezhetben kiszélesedni latszik, szdmos Uj aspektusa ragadhatd meg.
Hatdrozott véleményem, hogy Dunlap fenti, 2009-ben megfogalmazott
fogalommeghatarozasa felett is eljart az id6, hiszen a lawfare hatékonysagat észlelve mar
legaldbb olyan gyakran haszndlja az erésebb fél a gyengébb ellensége ellen is.*®* Napjainkban
lawfare technikak kozé tartoznak az alaptalan és agressziv rdgalmazasi és gy(iloletbeszéd alapu
perek olyan szerzG6k, politikusok, a médiaszereplék, s6t karikaturistak ellen is, akik elég batrak
ahhoz, hogy nyilvdnosan vagy szatirikusan beszéljenek nemzetbiztonsagi, vagy akar csak
kozérdekl kérdésekrél. Lawfare-nek minGsllnek a terrorizmusellenes szakért6k elleni
munkahelyi zaklatdsi perek is, akik a radikalis iszlamrdl nyilatkoznak, hogy elhallgattassdk az
iszlam kritikusait. Ezek a perek magdnjogi jogviszonyokat is érinthetnek, ezzel elveszitette a
lawfare egyik legjellemz6bb vondsat a jogdgi (nemzetkozi kozjogi) specifikussdgat. Emellett
megjelent a lawfare eszkozeit is alkalmazé counterlawfare® fogalma is (lasd fentebb),
amelynek célja a lawfare tdmaddsokat kivédeni, illetve hatasukat mérsékelni. Léteznek
counterlawfare eljardsok, amelyek ravilagitananak az ellenségnek a nemzetkozi jog
elferditésére vagy félremagyardzasara iranyuld kisérleteire.3®

A lawfare mara a nemzetko6zi jog a békés konfliktus megoldd szerepe mellé egyértelmdien
felvette a hibrid konfliktusok egyik eszkdzének a funkcidjat is. A nemzetkdzi jognak a quasi
fegyverként vald felhasznalasaval a jov6ben is szamitani kell.

attribution problem as a tool of lawfare”, Obrana a strategie (Defence and Strategy) 18, sz. 1 (2018. junius 15.):
079-094, https://doi.org/10.3849/1802-7199.18.2018.01.079-094; Petruska és Vikman, ,Egy formabontd
hirszerzési nyilatkozat a jogi sérlilékenységek szempontjabdl”.

35 Charles J. Dunlap, Jr., “Lawfare: A Decisive Element of 21st-Century Conflicts?” Joint

Forces Quarterly, Vol. 54, No. 3, 2009, p. 35.

36 Shane Bilsborough, ,Counterlawfare in Counterinsurgency | Small Wars Journal”, Small Wars Journal (blog),
2011. december 14., https://smallwarsjournal.com/jrnl/art/counterlawfare-in-counterinsurgency.

37 Bilsborough.

38 Cheng, ,Winning Without Fighting”.

oldal 14/ 16



Irodalom és forrasjegyzék

Az EU-ban é16 kisebbségekre vonatkozé minimumszabalyokrél”. Brussels: Allampolgéri Jogi,
Bel- és Igazsagligyi Bizottsag, 2018. majus 22.

Bilsborough, Shane. ,,Counterlawfare in Counterinsurgency | Small Wars Journal”. Small
Wars Journal (blog), 2011. december 14.
https://smallwarsjournal.com/jrnl/art/counterlawfare-in-counterinsurgency.

Bruner, Tomas, és Martin Faix. ,, The attribution problem as a tool of lawfare”. Obrana a
strategie (Defence and Strategy) 18, sz. 1 (2018. junius 15.): 079—-094.
https://doi.org/10.3849/1802-7199.18.2018.01.079-094.

Carter, Phillip. ,Legal Combat”. Slate, 2005. aprilis 4. https://slate.com/news-and-
politics/2005/04/legal-combat.html.

Cheng, Dean. ,,Winning Without Fighting: Chinese Legal Warfare”. The Heritage Foundation
1, sz. 2692 (2012. majus 12.). https://www.heritage.org/asia/report/winning-
without-fighting-chinese-legal-warfare.

Clausewitz, Carl von. A hdborurdl. Budapest: Zrinyi Kiadd, 1961.

Crump, Laurien. The Warsaw Pact Reconsidered: International Relations in Eastern Europe,
1955-1969, 2015.
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlab
k&AN=955781.

Dent, Kate. ,Lawfare and Legitimacy: The Wicked Problem of Judicial Resilience at a Time of
Judicialisation of Politics in South Africa”, 2021 _.
https://open.uct.ac.za/handle/11427/35641.

digiscience. ,Stratégiai peres eljarasok”. Horvdth S. Attila Ugyvédi Iroda (blog). Elérés 2022.
julius 18. https://ash-law.hu/strategiai-peres-eljarasok/.

Doucha, Lilla. ,Why Did Parties Resort to Lawfare during Operation Protective Edge?” In
London, 17. King’s College London Faculty of Social Science and Public Policy, 2022.

Dunlap, Charlie és J.D. ,,Guest Post: Andrés Munoz Mosquera’s and Nikoleta Chalanouli’s
Essay: “China, an Active Practitioner of Legal Warfare””. Lawfire (blog), 2020. februar
2. https://sites.duke.edu/lawfire/2020/02/02/guest-post-andres-munoz-mosqueras-
and-nikoleta-chalanoulis-essay-china-an-active-practitioner-of-legal-warfare/.

Ferenc, Petruska. , Lawfare - a joggal valé hadviselés egyes kérdései”. Budapest, 2021.
november 3.
https://www.mhtt.eu/hadtudomany/Tud%c3%alst%c3%alr/2021/Ppt_k/Petruska%
20Ferenc%20LAWFARE%20a%20joggal%20val%c3%b3%20hadvisel%c3%a9s%20egye
$%20k%c3%a9rd%c3%a9sei.pdf.

Forgdcs, Balazs. Hadelmélet: a magyar katonai gondolkodds torténete és a hadikulturdk.
Studia Universitatis Communia. Budapest: Dialég Campus Kiadd, 2017.

Jones, Craig A. , Lawfare and the Juridification of Late Modern War”. Progress in Human
Geography 40, sz. 2 (2016. aprilis): 221-39.
https://doi.org/10.1177/0309132515572270.

Kampeas, Ron. ,Holy Land Founders Get Life Sentences”. Jewish Telegraphic Agency (blog),
2009. majus 28. https://www.jta.org/2009/05/28/united-states/holy-land-founders-
get-life-sentences.

Kittrie, Orde F. Lawfare: law as a weapon of war. Oxford, UK ; New York, NY: Oxford
University Press, 2016.

oldal 15/ 16



Mackintosh, Malcolm. ,The Warsaw Pact today”. Survival 16, sz. 3 (1974. majus 1.): 122-26.
https://doi.org/10.1080/00396337408441475.

MTI. ,,A birdsag ledllitotta a tubesi épitkezést”, 2008. marcius 3.
http://index.hu/belfold/tubes6621/.

Péter Pal. , A Légierd csapasmérd képessége az 1991-es 6bol-hdbordban”. Repliléstudomdnyi
Kézlemények 18, sz. 1 (2006): 13.

Petruska, Ferenc. , Az ismeretlen Varsoi Szerz6dés: a pragai tavasz eltiprasdnak joglatszata”.
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 6, sz. 2 (2018): 89—108.
https://epa.oszk.hu/02500/02511/00009/pdf/EPA02511 katonai_jogi_szemle 2018
_2_089-108.pdf.

———. ,Lawfare fogalma”. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 9, sz. 3 (2021): 1-19.
https://hadijog.hu/megjelent-a-katonai-jogi-es-hadijogi-szemle-2021-3-szama/.

———. ,Szabad vallasgyakorlas és a kozszereplés elleni stratégiai perek”. Ludovika.hu (blog),
2022. junius 13. https://www.ludovika.hu/blogok/vallas-es-tarsadalom-
blog/2022/06/13/szabad-vallasgyakorlas-es-a-kozszereples-elleni-strategiai-perek/.

Petruska, Ferenc, és LaszI6 Vikman. ,,Egy formabontd hirszerzési nyilatkozat a jogi
sérulékenységek szempontjabol”. Military and Intelligence Cybersecurity Research
Paper 2021, sz. 4 (2021): 1-18. https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-
hu/4_2021_MIC_RP.pdf.

Tiefenbrun, Susan W. ,,Semiotic Definition of Lawfare”. Case Western Reserve Journal of
International Law b 43, sz. 1 (2010): 33.
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1142&context=j
il.

Ujhazi, Lérand. ,, Az »igazsdgos haboru« tan elemeinek tovabb élése a jelenkori fegyveres
konfliktusoknal”. In Az igazsdgos hdboru elvétél az igazsdgos békéig. Budapest:
Dialég Campus Kiadd, 2017. https://nkerepo.uni-
nke.hu/jspui/bitstream/123456789/6898/2/G%C5%91cze%20Istv%C3%A1n_Az%20ig
az5s%C3%A1g05%20h%C3%A1bor%C3%BA%20elv%C3%A9t%C5%911%20az%20igazs%
C3%A1805%20b%C3%A9k%C3%A%ig_2017.pdf.

———. ,Szent Agoston »habordelméletének« korai forrasai”. In A Természetjog Napja Il. :
Konferenciatanulmdnyok. Budapest: Pazmany Press, 2019.

UNITED STATES OF AMERICA versus HOLY LAND FOUNDATION FOR RELIEF AND
DEVELOPMENT, No..09-10560 (IN THE UNITED STATES COURT OF APPEALS FOR THE
FIFTH CIRCUIT 2012. januar 13.).

Uyar, Mesut, és Edward J. Erickson. A military history of the Ottomans: from Osman to
Atatiirk. Santa Barbara, Calif: Praeger Security International/ABC-CLIO, 2009.

oldal 16 / 16



